
 

Повесть о бражнике («Сказание о некоем бражнике премудрем»; 

«Слово речено о бражнике, како вниде в рай Божий» и т. п.) — памятник 

смеховой литературы, представляющий собой переработку 

западноевропейского средневекового сюжета и получивший особое 

распространение в рукописной традиции XVII—XVIII вв. Если в 

западноевропейской версии этого текста в рай попадает после прений со 

святыми крестьянин (мельник), то в русском варианте аналогичная роль 

отводится пьянице. В этой связи можно предположить, что автор П. в 

процессе переделки заимствованного материала отталкивался от 

чрезвычайно популярных в древнерусской литературе дидактический 

сочинений, порицавших пьянство («Слово святаго Василия о пьянстве», 

«Слово святых отец о пьянстве ко всем крестьяном», Слово о Хмеле и др.). 

Так, в Слове о Хмеле, известном начиная с XV в., о пьянице говорится как 

о «блуднике», «к Богу не молебнике»; пьянство отнимает у человека ум 

(«Аще познается (со) мною князь — учиню его безумна, люта на люди и 

немыслена») и приводит к отпадению от общества и Бога («А аще 

познается со мною болярин... и, узрев его, добрый князь извержет его ис 

сану»; пьющая женщина «будет от Бога отлучена»). Между тем, главный 

герой П., напротив, «за всяким ковшем Господа Бога своего прославляет» 

(в варианте, опубликованном Г. Кушелевым-Безбородко, фраза, которая 

развивает эту тему — «и часто в ноши Богу молился», возможно, 

зеркально цитирует Слово о Хмеле, где о пьянице читаем: «пръвие доспею 

его... на молитву невстанлива, а в нощь несонлива»); хитроумный бражник 

оказывается способным выиграть словесный поединок, который он ведет с 

райской стражей; все попытки возбранить ему вход в рай обречены на 

неудачу. 

П. строится по цепному принципу (воспроизведение одинаковых 

ситуаций с заменой одного из двух действующих в этих ситуациях лиц). К 

«толкающемуся» в святые врата бражнику поочередно выходят навстречу 

апостолы Петр и Павел, царь Давид, Соломон, «святитель Никола» и 



Иоанн Богослов (в разных редакциях число этих персонажей может 

колебаться от шести до трех; чаще других выпадает из текста святой 

Николай). Райские служители повторяют одну и ту же формулу: 

«Бражником не входимо в рай». Герою, прибегающему к аргументам ad 

hominem, удается переспорить каждого из них (например, он упрекает 

Петра в том, что тот трижды отрекся от Христа, но тем не менее пребывает 

рядом с ним; посрамленный Петр удаляется, уступая место новому 

участнику словесных состязаний). Цепная организация сюжета позволяет 

соотнести П. с кумулятивной сказкой. К сказачно-мифологической 

традиции восходит не только сюжетная форма этого произведения. 

Бражник просит всех, вступающих с ним в диалог, называть свои имена: 

«Ты, господине, кто? Глас твой слышу, а имени твоего не вем». Поскольку 

после открытия имени райские обитатели попадают в проигрышное 

положение, постольку следует считать, что здесь присутствует реликтовое 

представление об опасности, возникающей при неосторожном 

произнесении имени, причем эта мифологема объединяется с другим 

древнейшим представлением — мотивом невидимости того, кто 

принадлежит к потустороннему миру. Однако оба мотива отрываются в П. 

от мифологической почвы, ибо выведывание имен дает герою 

возможность одержать верх над его оппонентами с помощью ссылок на 

такие данные, которые в рамках древнерусской культуры мыслятся в 

качестве исторических фактов. 

Наряду со Службой кабаку, Службой пиворезам и некоторыми 

другими памятниками смеховой культуры XVII — 1-й пол. XVIII в., П. 

относится к жанру сакральной пародии. В одних редакциях черты 

сакральной пародии нарастают, как, скажем, в списке, опубликованном 

Ф. И. Булгаковым, где в начале текста пьяный сон иронически освещается 

как сон аскета (бражник не только славил Бога за каждой чашей, но и «в 

нощи на камени спал»), или в тех ответвлениях текста, в которых герой, 

попадая в рай, занимает там самое почетное место. В других случаях эти 

черты ослабевают, например, благодаря введению морализирующего 



финала, как это имеет место в списке, изданном В. И. Срезневским и затем 

воспроизводившемся В. П. Адриановой-Перетц: «А вы, братия моя, сынове 

рустии, православный християна, Богу молитеся..., а не упивайтесь без 

памяти, не будете без ума, и вы наследницы будете царствию небесному и 

райския обители». В 1664 г. П. попала в Списки отреченных книг. Вряд ли 

допустимо на этом основании утверждать, вслед за М. Н. Покровским, что 

в П. содержатся элементы «русского протестантизма». Пафос П. состоит 

не в призыве к пересмотру религиозно-обрядовой практики (цель, чуждая 

сакральной пародии), но, главным образом, в отстаивании права на 

воздаяние социально обездоленного персонажа (ср. сказку, которая 

завершается перемещением героя с низшей ступени общественной 

иерархии на высшую). В этом отношении П. родственна таким комическим 

текстам XVII в., как Сказание о крестьянском сыне и Повесть о 

Шемякином суде. В согласии с культурным контекстом этой эпохи 

(который характеризуется возникновением национальной драматургии, 

театрализацией жизни и распространением барочной метафорики, 

уравнивавшей мир со сценой) находится и стилистика П., отличающаяся 

преобладанием диалогического слова над монологическим. 

Последние текстологические исследования позволили отнести 

создание П. к времени «ранее XVII в.» (О. Н. Фокина). Этот вывод сделан 

на основании датировки самого раннего списка, содержащего, однако, 

отнюдь не первоначальный текст П. — ГПБ, Солов. собр., № 1137/1247, 

л. 153 об. Список относится к нач. XVII в. 52 известных в настоящее 

временя списка П. подразделяются, по мнению О. Н. Фокиной, на 8 

редакций. Эти редакции, в свою очередь, распадаются на две группы (по 

признаку наличия-отсутствия в концовке спора о лучшем месте). Все 

редакции П. возникли в XVII — 1-й трети XVIII вв., хотя большая часть 

списков (37) относится к более позднему времени — ко 2-й трети XVIII—

1-й четв. XIX в. Причем «ни один из сборников XVII в. не включает 

произведений из круга демократической сатиры. Видимые признаки 

сознательного прикрепления Повести к сатирической, смеховой традиции 



XVII века появляются на более позднем этапе — в начале XVIII в.» 

(Фокина. Памятник ранней демократической сатиры.... С. 12). 

Как показала Л. М. Лотман, П. вошла в число источников 

«Преступления и наказания» (именно на нее намекает пьяный 

Мармеладов, заявляя: «А пожалеет нас тот, кто всех пожалел и кто всех и 

вся понимал, он единый, он и судия»). Ссылка на П. в романе 

Достоевского сопровождается полемикой с ее первым комментатором — 

К. С. Аксаковым, который полагал, что она оправдывает «пиршественную 

радость жизни» (ср. слова Мармеладова: «...не веселья жажду, а скорби и 

слез»). 
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