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В. А. РОМОДАНОВСКАЯ

Перевод инфинитива
в «латинских» книгах Геннадиевской библии *

Геннадиевская библия, первый полный русский библейский кодекс, со�
ставленный в 1490�е гг. в Новгороде попечительством архиепископа Ген�
надия (Гонзова), была выстроена по образцу Вульгаты, Библии на латин�
ском языке. Четырнадцать отсутствовавших ранее в славянском переводе
библейских книг и отдельных их частей были переведены в это же время
с латыни и включены в полный библейский свод в соответствующих Вуль�
гате местах. Это 1—2 Паралипоменон, 1 Ездры, Неемии, 2—3 Ездры, Товит,
Иудифь, Есфирь (главы 10—16), Премудрости Соломона, Иеремии (главы
1—25, 46—51), Иезекииля (главы 45—46), 1—2 Маккавейские. Переводчи�
ком этих текстов был католический монах Вениамин, предположительно
бенедиктинец из Эмаусского монастыря в Праге, пришедший в Новгород
в составе миссии монахов�доминиканцев.

В истории изучения Геннадиевской библии именно «латинские» части
всегда привлекали наибольшее внимание исследователей.1 Однако в цент�

* Статья написана при финансовой поддержке РГНФ, проект № 12–04–00001.
1 Основные работы о Геннадиевской библии: Горский А. В., Невоструев К. И. Опи�

сание славянских рукописей Московской синодальной библиотеки. М., 1855. Отд. 1:
Священное писание. С. 1—164; Соболевский А. И. Переводная литература Московской
Руси XIV—XVII вв. СПб., 1903. С. 183—185, 254—259; Евсеев И. Е. Геннадиевская биб�
лия 1499 года. М., 1914; Лурье Я. С. К вопросу о «латинстве» Геннадиевского литера�
турного кружка // Исследования и материалы по древнерусской литературе. М., 1961.
С. 66—77; Freidhof G. 1) Vergleichende sprachliche Studien zur Gennadius�Bibel (1499) und
Ostroger Bibel (1580/81): Die Bucher Paralipomenon, Esra, Tobias, Judith, Sapientia und
Makkabaer. Frankfurt am Main, 1972; 2) Problems of Glossality in Newly Translated Parts of
the Gennadius and Ostrog Bibles of 1499 and 1580—81 // California Slavic Studies. Berkley;
Los Angeles; London, 1984. T. 12: Medieval Russian Culture. P. 341—364; Wimmer E. Zu
den katholischen Quellen der Gennadij�Bibel // Forschung und Lehre. Abschiedsschrift zu
Joh. Schro�pfers Emeritierung und Festgruß zu seinem 65. Geburtstag. Hamburg, 1975.
S. 444—458; Miller D. B. The Lubecker Bartholomaus Ghotan and Nicolaus Bulow in Novgo�
rod and Moscow and problem of early Western influences on Russian culture // Viator:
Medieval and Renaissance Studies. 1978. Vol. 9. P. 395—412; Копреева Т. Н. Западные ис�
точники в работе новгородских книжников конца XV—начала XVI в. // Федоровские
чтения. 1979. М., 1982. С. 138—152; Левочкин И. В. Кодикологическая характеристика
Геннадиевской библии // Федоровские чтения. 1981. М., 1985. С. 90—96; Алексеев А. А.
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ре научного интереса всегда был источниковедческий аспект, а принципы
перевода текстов изучались лишь эпизодически, в большей степени внима�
ние к себе привлекали частные случаи и шероховатости перевода — и на
таких примерах делались выводы о них как о «буквальных»,2 изобилую�
щих латинизмами и кальками,3 «уступающих в достоинстве переводам с гре�
ческого»4 или «плохо отредактированных».5 Специально посвященные
переводческой технике «латинских» книг Геннадиевской библии работы
Г. Фрайдхофа6 и И. В. Платоновой,7 к сожалению, также не могут претен�
довать на глобальный характер, поскольку не полностью охватывают лек�
сико�грамматический объем изучаемых текстов. Предпринимавшийся
опыт составления словоуказателей к 1Мак. отражает лишь начальные сло�
воформы — и потому характеризует лишь лексику перевода и справедливо
был отнесен к экспериментальному типу.8

В настоящее время близится к завершению работа по составлению пол�
ных аннотированных словоуказателей к «латинским» книгам Геннадиев�
ской библии. На их основе, с учетом подробного описания всех и латинских,

Библейская филология в Новгороде Великом // Новгород в культуре Древней Руси.
Новгород, 1995. С. 22—33; Foster P. M. The Church Slavonic Translation of Maccabees in
the Gennadij Bibel (1499). Dissertation of Doctor of Philosophy. Columbia, 1995; Платоно!
ва И. В. Перевод в риторическом типе культуры: Переводческая техника в Геннадиев�
ской библии 1499 г.: Автореф. дис. … канд. филол. наук. М., 1997; Ромодановская В. А.
1) Геннадиевская библия 1499 г. в русской рукописной традиции XV—XVII вв. (латин�
ские источники): Автореф. дис. … канд. филол. наук. СПб., 1999; 2) Распространение
переведенных с латыни частей Геннадиевской библии. I. Рукописи 15—первой трети
16 в. // Источники русской истории и литературы: Средневековье и Новое время. Но�
восибирск, 2000. С. 6—28; 3) О целях создания Геннадиевской библии как первого пол�
ного русского библейского кодекса // Книжные центры Древней Руси: Севернорусские
монастыри. СПб., 2001. С. 278—305; 4) Об источниках и характере энциклопедиче�
ских глосс Геннадиевской библии (1499 г.) // ТОДРЛ. СПб., 2001. Т. 52. С. 138—167;
5) Геннадиевская библия: Задачи и принципы издания // ТОДРЛ. СПб., 2009. Т. 59.
С. 245—263; 6) К истории Нового Завета Геннадиевской библии и Евангелий XV в.:
Развитие систем отсылок. Часть 1 // ТОДРЛ. СПб., 2010. Т. 61. С. 194—211; 7) Русский
библейский кодекс XV в. и его латинский оригинал: Проблемы текстологии // Acta
Linguistica Petropolitana: Труды Института лингвистических исследований. СПб., 2011.
Т. 7, ч. 1. С. 632—642; 8) Геннадиевская библия: Основные итоги и перспективы изуче�
ния // Письменность, литература, фольклор славянских народов: История слависти�
ки: XV Междунар. съезд славистов. Минск, 20—27 августа 2013 г. Доклады российской
делегации. М., 2013. С. 266—285.

2 Новицкий О. О первоначальном переводе Священного Писания на славянский
язык. Киев, 1837. С. 26.

3 Буслаев Ф. И. Палеографические и филологические материалы для истории
письмен славянских: Библия. Рукопись 1499 г. // Материалы по истории письмен. М.,
1855. С. 44—56.

4 Горский А. В., Невоструев К. И. Описание славянских рукописей… С. VII, 48 и др.
5 Соболевский А. И. Переводная литература… С. 257—258.
6 Freidhof G. 1) Vergleichende sprachliche Studien…; 2) Problems of Glossality…
7 Платонова И. В. 1) О переводческой технике в Геннадиевской Библии 1499 г. //

Славяноведение. 1997. № 2. С. 60—74; 2) Перевод в риторическом типе культуры.
8 См.: Ромодановская В. А. Геннадиевская библия 1499 г. в русской рукописной

традиции XV—XVII вв. (латинские источники): Дис. … канд. филол. наук. СПб., 1999.
Т. 1. С. 166—181; Т. 2. С. 365—508.
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и древнерусских словоформ, можно будет подробно описать принципы пе�
ревода сотрудников архиепископа Геннадия, применявшиеся в работе с тек�
стами Священного Писания, определить степень буквализма и охаракте�
ризовать случаи отступления от него. Данная статья — первый опыт в этом
направлении.

Из двух словоуказателей, латинско�древнерусского и древнерусско�ла�
тинского, была сделана выборка всех случаев употребления инфинитивных
форм глагола в латинском тексте. Всего в текстах «латинских» книг Генна�
диевской библии встретилось 956 вариантов перевода с использованием ин�
финитива; это количество можно назвать достаточно репрезентативным.9

Как и следовало ожидать, наибольшее количество вариантов представ�
лены парой инфинитив — инфинитив, таких случаев в выборке 750, что со�
ставляет 79%. Приведу несколько примеров перевода pres., inf., act.: claude�
re — затворити (Есф. 14:9); discumbere — пос⎬д⎬ти (Тов. 7:9); fabricare —
ковати (1Мак. 10:6); invenire — обр⎬сти (3Езд. 5:40, 14:22, Прем. 5:10, 13:6,
Тов. 12:9, Иуд. пред., 15:4, 2Мак. 2:6); oppugnare — воевати (1Мак. 11:50);
perdere — погубити (2Езд. 8:89, 3Езд. 8:29, 13:49, Прем. 12:6, Есф. 13:15,
1Мак. 16:222); vindicare — мстити (1Мак. 15:3).

Перевод активных и пассивных форм латинских глаголов производил�
ся произвольно, выбор залога в переводе определялся контекстом. Напри�
мер, abscondere (pres., inf., act.) — съкрыти (inf., act.), Тов. 12:7: И&бо таину
цр_еву съкрыти бл_го е ñ; abstinere (pres., inf., act.) — въздержатис� (inf., pass.),
Тов. 1:10: которого ¸ младенечества бо�тис� ба_ научи и въздержатис�
¸ вс• кого гр⎬ха; amputari (pres., inf., pass.) — раçс⎬чи (inf. act.), 2Мак. 7:4:
повел⎬ е&му и &же пръвыи} бы ñ гл_алъ раçс⎬чи " &зы ê; confidere (pres., inf., act.) —
над⎬ати ñ (inf., pass.), Иер. 7:4: не хощите над⎬а&ти ñ въ словесеõ лживы õ рек⎯щи;
consumi (pres., inf., pass.) — скончати (inf., act.), 2Езд. 6:30: рекуть скончати
днеñ безъ ни е &диного продолженїа; metuere (pres., inf., act.) — страшитиñ (inf.,
pass.), Иер. 10:2: не мозите страшити ñ и &же страшатс� " &зыцы; necari (pres., inf.,
pass.) — ⎯Nбити (inf., act.), 2Мак. 13:4: повел⎬ " &ко и ì е&сть ω&бычаи}. " &та в том
м⎬ст⎬ ⎯Nбити; multiplicari (pres., inf., pass.) — умножити (inf., act.), 3Езд. 3:12:
ИN быñ  е &гда начаш•  у &множити и æ ω&битаху на земли, в последнем случае
в списке с первоначального перевода10 вариант ⎯&множа/тис� — возможно,
изначальный. Яркий пример представляют варианты перевода mutari
(pres., inf., pass.): прем⎬нити (inf., act.; Прем. 12:10: не можаше прем⎬нити
помышленїа т⎬ õ въ в⎬кь) и прем⎬нитис� (inf., pass.; Прем. 12:20: И& и&збавилъ
е&си дающи вр⎬м� и& м⎬сто. по которы õ могли прем⎬нитис� ¸ лукав&ства);

9 В этой статье я не заостряю внимания на количестве употреблений каждого из
вариантов перевода, более важным мне представляется максимально описать все воз�
можные случаи, даже если они единичны. Так же разночтения между печатными изда�
ниями Вульгаты и между древнерусскими рукописями указываются только в тех слу�
чаях, если они иллюстрируют вариативность именно переводческой техники.

10 РНБ, собр. М. П. Погодина, № 84, ветхозаветный сборник середины XVI в., да�
лее — П. Подробно об этой рукописи см.: Ромодановская В. А. Распространение переве�
денных с латыни частей Геннадиевской библии. 2. Сборник РНБ, Погод. № 84 // Об�
щественная мысль и традиции русской духовной культуры в рукописных источниках
XVI—XX вв. Новосибирск, 2005. С. 256—266.
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appropinquare (pres., inf., act.): приближати (inf., act.; 3Езд. 6:18: Се è дн_и прї�
иду ò и& буде ò коли приближати начинаю) и приближатис� (inf., pass.; 3Езд.
12:21: е &гда приближатис� начне ò врем� е ã да скончаетс�). Глагол дати, на�
против, передает dare (pres., inf., act.; 2Пар. 25:9, 2Езд. 4:51, 55, 56, 5:45, 8:80,
81, 82, 9:55, 3Езд. 7:46, Тов. 7:10, 12, 12:1, 3, Иуд. 16:6, Иер. 4:16, 14:22, 2Мак.
4:45), dari (pres., inf., pass.; 2Езд. 6:25, 29, Прем. 18:4, 1Мак. 13:17, 45, 2Мак.
4:6, 12:11, 15:33) и dedisse (perf., inf., act.; Тов. 4:21), а датиñ встречается лишь
единожды, в переводе dedisse (perf., inf., act.; 2Мак. 15:15). Латинские депо�
нентные глаголы систематически, без исключений, переводятся активны�
ми формами: confiteri — и &спов⎬дати (Тов. 12:7, 2Мак. 7:37); impertiri —
у &частити (Тов. 4:9); loqui — гл _ати (Неем. 13:24, 2Езд. 3:21, 4:13, 33, 3Езд. 3:3,
5:22, 6:36, 7:1, 2, 10:19, Прем. 13:17, Тов. 2:17, Иуд. 5:26, 6:1, 7:13, 8:30, Иер.
1:6, 9:5, 1Мак. 2:23, 3:23, 9:55), и т. д.

В 36 случаях латинский инфинитив переведен личными формами гла�
голов.

Латинские формы pres., inf., act. и pass. переводятся аористом 3sg. и 3pl.,
например: abiicere — ω&плъчас� (2Езд. 1:25: ascendit Pharao rex Aegypti, ve�
niens in Charchamis abiicere super Eufraten — взыде фарао &нъ цр_ь е Nгµ $петьскїи
гр• дущи в каркам⎯ ω &плъчас� на е &фратъ); cedere — случис� (2Мак. 8:8:
videns autem Philippus paulatim virum ad profectum venire ac frequentius res ei
cedere prospere — Вид�щи æ филиппъ помалу мужа на корысть прїити. и & час�
т⎬е вещь е &му случис� пресп⎬вати); erudire — ⎯ &чис� (Иер. 6:8: erudire Hieru�
salem ne forte recedat anima mea a te — ⎯ &чис� ¼ &е&р ñлме не у&бо ¸иде дш_а мо�%
¸ тебе); concremare — съжгоша (2Мак. 10:36: et alii similiter ascendentes tur�
res portasque succendere aggressi sunt atque ipsos maledicos vivos concrema�
re — и & и &нїи тако æ въсход�ще столпы врата æ пожещи приступиша и & т⎬õ зло ре�
кущиõ живыõ съжгоша); fieri — сътвори (1Пар. 19:10: igitur Ioab intellegens
bellum ex adverso et post tergum contra se fieri elegit viros fortissimos — Сего
раä ¼ &ω&а/въ разум⎬ющи брань ¸ супротивъ и & по стопа ì противу себе сътвори:
и &збра мужїи кр⎬пчаиши õ); decipi — ω Nболсти (2Мак. 3:12: decipi vero eos qui
credidissent loco et templo — ω Nболсти бо их. и &же в⎬роваша м⎬сто и& цр_квь).

Как кажется, более ожидаемы варианты перевода латинского perf., inf.
древнерусскими формами прошедшего времени. Так, perf., inf. может быть
передан аористом, например: consensisse — и &зволиша (2Мак. 11:24: audivi�
mus Iudaeos non consensisse patri meo — слышахо ì ¼ &юдеи не и &зволиша ω&ц _а
мое &го); fuisse — быс (2Пар. 9:6, Иуд. 15:14); praecepisse — повел⎬с� (Неем.
8:14: et invenerunt scriptum in lege praecepisse Dominum in manu Mosi — и &
ω&бр⎬тоша писано в закон⎬ повел⎬с� гд _емь в р⎯к⎯ моµ /$сеω&ву); rebellasse —
µмещущас� (2Мак. 13:23: ut autem cognovit rebellasse Philippum Antio�
chiae — °&ко æ позна µмещущас� филипа а &нтїω&хїи); recessisse — µступиша
(Иуд. 5:19: quotienscumque autem paenituerunt se recessisse a cultura Dei sui
dedit eis Deus caeli virtutem resistendi — колико же пока�ш�ñ себ⎬ µступиша
µ службы га_ ба_ свое ã: далъ и Nмь бъ_ нб_си силу противити ñ). В последнем слу�
чае к µступиша в П находится разночтение: µст⎯пи/ти }, возможно, пред�
ставляющее первоначальный вариант перевода. Неоднократно perf., inf. пе�
редается и в форме имперфекта, например: credidisse — в⎬роваше (1Пар.
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пред.2: nunque me in divinis voluminibus propriis viribus credidisse nec habu�
isse opinionem meam — никогда мене въ дх _овны õ книгаõ и&стинныõ силныõ
в⎬роваше, ни и&м⎬ти мн⎬нїа моего); destinasse — послаше (2Мак. 14:26: ve�
nit ad Demetrium et dicebat Nicanorem rebus alienis adsentare Iudamque regni
insidiatorem successorem sibi destinasse — прїиде къ димитрїю и & гл _аше ника�
нора вещемъ чюжи ì и&зволити. И&ю &дуæ црñтву ла" &тел� насл⎬дника е &му посла�
ше). В приведенных примерах латинский инфинитив зачастую употреблен
в составе оборота accusativus cum infinitivo, и в этом отношении перевод его
личной формой глагола вполне естествен, однако латинские существитель�
ные в форме acc. при переводе передаются косвенными падежами, а не
именительным, как можно было бы ожидать. Сохраняя форму косвенного
падежа, переводчики вынуждены были «подгонять» под нее контекст, в ре�
зультате чего перевод оказался изобилующим утяжеленными конструкци�
ями, например: praecepisse Dominum — повел⎬с� гд_емь (Неем. 8:14; вм.
ожидаемого *повел⎬ Господь); rebellasse Philippum Antiochiae — µмещу�
щас� филипа а &нтїω&хїи (2Мак. 13:23; вм. *µмещис� Филип Антиохии) и т. п.

Частыми являются случаи перевода латинского инфинитива формами
повелительного наклонения; во всех подобных случаях инфинитив предва�
ряется императивом глагола nolle, переведенного отрицательной частицей
не. Примеры: tangere — прикасаи&тес�, malignari — лукавнуи &те (1Пар.
16:22: nolite tangere christos meos et in prophetis meis nolite malignari — Не
прикасаи&тес� христомъ мои &мъ: и& въ пр îроц⎬ õ мои&хъ не лукавнуи &те); face�
re — сътворите (Иер. 5:10: et dissipate consummationem autem nolite facere
auferte propagines eius quia non sunt Domini — и &стл⎬нїа не сътворите
възм⎬те µрасли е &го и&же н⎬ суть гн_и); contristari — печалуите (Неем. 8:10: et
nolite contristari gaudium enim Domini est fortitudo nostra — и & не печалуите.
и &бо радость гн_� сила наша е &сть). Однако императив от nolle чаще перево�
дится личной формой глагола хотети (не хоти — 3Езд. 2:21; не хощи —
3Езд. 2:27, 6:10, 8:55, 9:13, Прем. 9:4, Тов. 4:18, 23, Иер. 14:11, 15:15, 46:28;
не хощите — 2Пар. 13:12, 20:15, 29:11, 3Езд. 11:8, Иер. 4:3, 6, 6:25, 7:4, 10:5,
13:15, 17:21, 22, 22:3, 10, 23:16, 38, 25:6, 50:2, 51:3, 6, 50, 1Мак. 7:3;) или
мощи (не моsи — 3Езд. 6:34, 10:20, 34, 12:46, Иуд. 7:20, 11:1, Тов. 4:7, 7:12,
14, 10:6, Иер. 1:7, 7:16, 11:14, 2Мак. 7:16, 18, 34; не моsите — 2Пар. 30:7, 8,
32:7, 2Езд. 9:53, 54, 3Езд. 15:25, 16:52, Тов. 2:17, 14:12, Иер. 10:22, 1Мак.
5:19), сопряженный с ним инфинитив в таких случаях при переводе сохра�
няется, например: filii Israhel nolite pugnare contra Dominum Deum patrum
vestrorum quia non vobis expedit — Сн _ове и&зраилеви не хощите бранити
противу гу_ бу_ ω&ц _ь ваших и&же н⎬сть ваì подобно (2Пар. 13:12).

Лишь единожды инфинитив переведен формой 3pl. pres.: offerre — при�
нос�ть (2Езд. 4:52: et super sacrarium holocaustomata ustilari quotidie, sicut
habent praeceptum, alia talenta decem offerre per singulos annos — на ω&сщ_енїе
всесъжженїю съжещи вс�къ дн_ь. " &ко и&мають запов⎬дь: и &ныхъ талантъ .1. _
принос�ть по е &дины õ л⎬т⎬ õ). В этом случае произошло переосмысление тек�
ста: в переводе идумеи совершают действие по заповеди, в то время как в ла�
тинском тексте говорится о том, что именно было заповедано — и ожидае�
мым было бы * и&мають запов⎬дь и &ныхъ талантъ .1. _ приносити.
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В 15 случаях латинские инфинитивы переведены причастиями. Время
и залог причастий подчинены в этих случаях контексту и не совпадают с эти�
ми показателями у латинских инфинтивов. Можно привести следующие
примеры. ruisse — рассыпана (2Мак. 15:28: cognoverunt Nicanorem ruisse
cum armis suis — познаша никанора рассыпана съ ω &ружїи свои&ми); torreri —
пр�жющь (2Мак. 7:5: iussit ignem admoveri et adhuc spirantem torreri in sar�
tagine in qua cum diu cruciaretur — повел⎬ о &гню предати: и & е &ще дышущу
пр�жющь на сковрад⎬: на которои} е &гаä долго мучашес�); iacere — лежаше
(Иуд. 14:14: vidensque cadaver absque capite Holofernis in suo sanguine tabe�
factum iacere super terram — Вид�щиæ стерво бе ç главы ω &лоферново въ своеи `
крови смерденъ лежаше на земли); manducasse — " &дущи (2Мак. 6:21: roga�
bant afferri carnes quibus vesci ei licebat ut simularetur manducasse sicut rex
imperaverat de sacrificii carnibus — мол�ху прїати м�са которы� } " &сти е &му по�
добашес� да лицем⎬рить " &дущи " &ко цр_ь повел⎬ µ жертвы м�съ); navigare —
корабл�ю&щи (2Езд. 4:23: et accipit homo gladium suum et vadit in viam, facere
furta et homicidia et mare navigare et flumina — И& прїи &меть чл_кь ω&ружїе свое:
и & иNдеть на путь сътворити разбои и & убїиство: и& море корабл�ю&щи и& р⎬ки).
В первых трех приведенных примерах латинский инфинитив входит в обо�
рот accusativus cum infinitivo, причем в первых двух из этих трех случаях при
переводе сохраняется форма acc. существительного (никанора, дышущу),
что является избыточной калькой. В третьем случае (смерденъ) представ�
лен закономерный вариант перевода accusativi cum infinitivo. Четвертый
пример иллюстрирует стремление переводчика к персонификации без�
личного употребления инфинитива (" &дущи — ‘те, кто ест’, вм. *" &сти). В по�
следнем, пятом примере, очевидно, мы встречаемся также с попыткой пер�
сонификации, хотя она нарушает не только содержание фрагмента, но и его
риторическую структуру. Очевидно, navigare было воспринято не как дей�
ствие после глагола vadit, а как непосредственное его уточнение: и Nдеть на
путь сътворити разбои и& убїиство: и& [*для этого даже] море корабл�ю &щи и&
р⎬ки.

Встретилось 11 случаев перевода латинского инфинитива существитель�
ными. В основном они представлены отглагольными существительными —
и подобный перевод представляется вполне закономерным. Таковы следу�
ющие случаи: exterminari — и &стребленїа (Прем. 16:9: et non est inventa sani�
tas animae illorum quia digni erant ab huiusmodi exterminari — и & не ω &бр⎬тес�
ц⎬лба д _шаì т⎬мь. "æ достоини б⎬ху µ такова ã и &стребленїа); immolari — по�
жренїа (1Мак. 1:50: et iussit aedificari aras et templa et idola et immolari carnes
suillas et pecora communia — И & повел⎬ съзидати ω&лтари и& храмы. и& и&долы
и & пожренїа м�ñ свиныхъ и& скоты ωNбща�); mori — ⎯ &мр_твїе (1Мак. 6:9: et erat
illic per dies multos quia renovata est in eo tristicia magna et arbitratus est se
mori — И & б⎬ ту по дн_и многы: и æ ω&бновис� на нь скорбь велика: и & µкрыс�
е &му ⎯ &мр_твїе). К этим случаям примыкают следующие: metire — м⎬ры
(3Езд. 9:1: metiens metire tempus in semet ipso — М⎬р�щи м⎬ры врем� в себ⎬
самоì); niti — трудъ (1Езд. пред.: «Frustra autem», ut ait quidam, «niti neque
aliud fatigando nisi odium quaerere, extremae dementiae est» — Суетноæ: " &ко
речет н⎬кто трудъ неже и&но тружающи токмо ненавидости и&скати: велми
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безумно еñ); regnare — црñтво (2Пар. 20:31: et erat triginta quinque annorum
cum regnare coepisset — и & быñ тридес� ò п�ть л⎬ò  еNгда } црñтво прїа/тъ). Не�
смотря на то, что данные существительные не отглагольные, они непосред�
ственно связаны с определенными действиями, и приведенные фрагменты
без искажения смысла могли бы содержать инфинитивы и в переводе, на�
пример, в последнем случае: *царствовати нача.

Только в одном случае латинский инфинитив был переведен исключи�
тельно вольно, что повлекло изменение контекста: agitari — колесничнику
(2Мак. 9:4: ideoque iussit agitari currum suum sine intermissione agens iter —
того ра ä повел⎬ колесничнику колесницы своеи } безпрестани твор�щи пуò).
Вероятно, форма pres., inf., pass. глагола agitare ‘приводить в движение, по�
гонять, управлять’ была воспринята переводчиком как дательный падеж
однокоренного существительного agitator ‘погонщик, возница’, что и было
передано формой дательного падежа слова ‘колесничникъ’. Можно было
бы ожидать такой перевод этого фрагмента: *того раä повел⎬ гнать колесни�
цу свою безпрестани твор�щи пу ò. Однако, подчеркнем еще раз, это един�
ственный отмеченный случай невнимания переводчика при переводе ин�
финитива.

Подводя итоги, отметим следующее. При переводе «латинских» книг
Геннадиевской библии, в данном случае — при переводе глаголов в форме
инфинитива, переводчики придерживались принципов буквализма, свой�
ственных средневековой схоластической школе и в особенности — школе
переводов Священного Писания. В подавляющем большинстве случаев
в переводе присутствуют те же инфинитивные формы глаголов, что и в ори�
гинальном тексте. Контекстом определяются время и залог глаголов — как
категорий, несущих меньшую смысловую нагрузку. Принцип буквализма
больше выдержан в отношении имен, нежели глаголов, результатом этого
явились случаи ошибочного с фактической точки зрения переводов оборо�
тов accusativus cum infinitivo: существительное в переводе сохраняет вини�
тельный падеж оригинала, а глагол в форме инфинитива переводится со�
гласованным с этим существительным причастием. Перевод инфинитива
причастными формами встречается и вне устойчивых оборотов, равно как
и перевод отглагольными или близкими к ним по значению существитель�
ными.




