
Повесть о Ерше Ершовиче — памятник древнерусской смеховой 

литературы, сохранившийся в многочисленных списках XVII—XVIII вв., 

усвоенный сказочным фольклором и лубком. П. была создана на исходе 

XVI в. (по датировке Н. А. Баклановой) или, может быть, в самом начале 

XVII в. (согласно В. П. Адриановой-Перетц), во всяком случае, — до 

Уложения 1649 г. 

Для П., как и для других памятников сатирической литературы, 

характерна неустойчивость текста. Исследователи насчитывали разное 

число вариантов произведения — от двух изводов у И. А. Шляпкина, до 

шести редакций у А. Т. Романовой. Наибольшее распространение в 

научной литературе получила классификация В. П. Адриановой-Перетц, 

которая выделила четыре основные редакции текста и стоящий особняком 

раешный рассказ о Ерше, представляющий собой подборку рифм к 

цепочке собственных имен. В разных редакциях П. не полностью 

совпадают между собой изображаемые юридические реалии, варьируется 

последовательность сюжетных звеньев, неодинаковы функции персонажей 

и отчасти их оценки, меняются пропорции ритмизованной прозы и 

сказового стиха. 

Принадлежащая к распространенному в мировой средневековой 

литературе жанру животного эпоса П. пародирует процедуры и языковые 

шаблоны русского судопроизводства XVI—XVII вв. В памятнике под 

комическим углом зрения переосмысляются способы составления 

челобитных и судных списков, правила вызова, отвода и допроса 

свидетелей, формы принесения присяги, прений сторон, установления 

истины, наказания виновного и т. п. 

Все четыре редакции текста объединяет друг с другом мотив тяжбы 

из-за Ростовского озера, которую Лещ да Голавль ведут с Ершом 

(упоминания этого озера дали повод для предположения о том, что 

памятник возник в Ростове). В старшей редакции П. «лихой человек» Ерш 

из рода Вандышевых (от «вандыш», в расширительном значении — 

«мелкая рыба») называет себя сыном боярским, исконным владельцем 



озера; «сироты божии» — «крестьянишька» Лещ и Голавль обвиняют 

«обманщика и обайщика» в захвате их вотчины. Сельдь, Лодуга и Сиг 

свидетельствуют в пользу челобитчиков, уличая Ерша во лжи: «А 

изстарины словут Вандышевы, Переславцы. А промыслу у них никаково 

нет, опричь плутовства и ябедничества...». После рассказа Осетра и Сома о 

проделках Ерша, уморившего их родственников, виноватого выдают 

«Лещу с товарищи... головою», но тот ускользает от наказания благодаря 

хитрости. 

Свойства различных представителей природного царства 

обыгрываются П. таким образом, что в ней устанавливается подобие 

социальной иерархии. Носителем комического начала оказывается 

существо, у которого нет своего места в этой иерархии, которое 

покушается на чужую собственность и метафорически связывается с 

низами общества («а тот Ершь... воришько-ябедник, а живет по рекам и по 

озерам на дне, а свету мало к нему бываеть»). Причисляющий себя к 

«детишкам боярским» комический персонаж может быть сопоставлен с 

неприкаянными героями Азбуки о голом и небогатом человеке, Повести о 

Шемякином суде, Сказания о крестьянском сыне. В финале текста Ерш 

приговаривается судом «жить... во крестиянех» — нарушенная социальная 

гармония восстанавливается. 

Проводя комические аналогии между животным миром и 

человеческим обществом, П. использует возможность двойного 

(каламбурного) прочтения одних и тех же значений. Такова ссылка Ерша 

на то, что он известен именитым московским людям (метафорический 

мотив знания-поглощения): «Человек я добрый, знают меня на Москве 

князи и бояря и дети боярские... и едят меня в ухе с перцемь и 

шавфраномь». Вместе с тем столкновение реалий, взятых из природного и 

культурного рядов, позволяет создать эффект комической нелепицы 

(ложной аналогии), как, например, в рассказе Ерша о сгоревших 

«крепостях» на спорное озеро: «И грех ради моих в прошлых, господа мои, 

годех то Ростовское озеро горело с Ыльина дни да до Семеня дни 



летоначатьца, а гатить было в тое поры нечем, потому что старая солома 

придержалася, а новая солома в тое пору не поспела». Комизм ситуаций 

вырастает в П. из речевого комизма, языковые значения в прямой или 

обращенной формах воплощаются в действиях персонажей; выданный 

Лещу с Голавлем «головою» изворотливый плут перетолковывает решение 

суда: «Коли вам меня выдали головою, и ты меня, Лещь с товарищем, 

проглоти с хвоста». 

Словесная фактура П. отличается изощренной звуковой 

инструментовкой и обилием лексических повторов. Элементы текста 

связываются с помощью парономасий («взял в понятые Язя... да мелкого 

Молю»), тавтологий («а хотел вам давно сказать, да, право, за сором не 

смел сказать, а ныне прилучилося сказать...»), подчеркиваний внутренней 

формы слова («Челом били Ростовского озера жильцы, Лещ да Голавль, на 

Ерша на щетину по челобитной. А в челобитной их написано было: Бьют 

челом и плачутца сироты божий...»), глагольных рифм («...приволокся в 

зимнюю пору на ивовых санишках и загрязнился и зачернился, что он 

кормился по волостям по дальним») и иных типов созвучий. 

В младших редакциях памятника его звуковая организация могла 

усиливаться за счет перевода ритмизованной прозы в сказовый стих и 

достигла максимума в рифмованных прибаутках о ловле и съедении Ерша. 

Рождению этих прибауток, рассчитанных на устную передачу 

(непосредственно адресованных слушателям), способствовало, по-

видимому, то обстоятельство, что текст книжной П. был насыщен 

зарифмованными названиями рыб («Сом з болшим усом»; «секретарь 

Осетр головой трясет»; «Елец ст[р]елец, удалой молодец» и т. п.). 

Отталкиваясь от этой особенности текста, раешный рассказ охватывает 

сетью рифм людские имена и становится своего рода антитезисом по 

отношению к книжной П. — обращает смех на самих смеющихся, делает 

объектом комизма уже не животный мир, а мир человека и его личных 

знаков. 

Особую научную проблему представляет характер взаимоотношений 



письменной П. с фольклорным (Сказка о Ерше) и лубочным текстами. По 

мнению А. Н. Веселовского, М. Н. Сперанского и С. В. Савченко, это 

движение от рукописной повести через лубок к сказке. С точки зрения 

З. И. Власовой, это путь от скоморошьего фольклора к сказке, а от нее к 

письменному тексту. Однако «при всех сюжетных совпадениях 

сатирический животный эпос — не фольклорное, а литературное явление. 

Фольклорный материал не только коренным образом переработан и связан 

с гротеском нового типа, но и значительно переосмыслен. В литературном 

животном эпосе пародируются расхожие литературные стилистические 

формулы, штампы официальной речи. Такого типа пародирования 

народная сказка не знает» (Костюхин. Типы и формы животного эпоса. 

С. 207). Е. А. Костюхин показывает, что вырастающая на фольклорной 

основе П. не является «переработкой народной сказки: фольклор столь 

сложных сюжетов с социальными аллегориями не знает... Сказки о Ерше 

обнаруживают зависимость от повести, а не наоборот. Связь “Повести о 

Ерше Ершовиче” с фольклором не сюжетно-тематическая, а более 

глубинная: повесть вырастает из фольклорной речевой стихии» (Там же). 

В. В. Митрофанова показала, что лубок не был посредствующим звеном 

между П. и сказкой, сказка и лубок независимо друг от друга восходят к П. 

При этом «сказка о Ерше утвердилась в устной традиции не путем 

однократного знакомства какого-то исполнителя с рукописной “Повестью” 

и дальнейшего устного распространения этого пересказа, не благодаря 

обращению разных сказителей к одному рукописному или печатному 

источнику, а путем многократных встреч сказителей с рукописными 

текстами разных редакций» (Митрофанова. Народная сказка о Ерше... 

С. 175). П. входит в число произведений литературного животного эпоса. 

«Возникнув на фольклорной почве, пародируя литературными средствами 

официальные нормы и официальный язык, помогая смехом преодолеть 

суровую действительность, эти произведения были манифестом нового 

демократического сознания. Выполнив свою функцию, они ушли туда, 

откуда вышли, — в устное народное творчество, в сказку, снова 



растворившись в фольклорной стихии» (Костюхин. Типы и формы 

животного эпоса. С. 209). 

Следует иметь в виду, что при публикации произведений о Ерше 

тексты не всегда получали точное определение (например, под видом 

сказки издавалась П. и т. п.). В перечне изданий, прилагаемом к настоящей 

статье, учитываются все типы текстов. 
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